1von 2

% Bundesverfassungsgericht

> Startseite > Presse > Ablehnung von Beratungshilfe erfordert einzelfallbezogene Begriindung
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Pressemitteilung Nr. 84/2015 vom 13. November 2015

Beschluss vom 07. Oktober 2015
1BvR 1962/11

Die nachtrégliche Gewahrung von Beratungshilfe fiir die Einlegung und Begriindung eines Widerspruchs darf nicht mit
dem pauschalen Hinweis darauf abgelehnt werden, dass die antragstellende Person den Widerspruch selbst hatte
einlegen kdnnen. Dies hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts mit heute verdffentlichtem
Beschluss bekraftigt. Da die Erfolgsaussichten eines Widerspruchs auch von dessen sorgféltiger Begriindung abhéangen,
bedarf die Ablehnung der Beratungshilfe in solchen Féllen einer einzelfallbezogenen Begriindung. Einer
Verfassungsbeschwerde hat die Kammer stattgegeben und die Sache an das Amtsgericht zuriickverwiesen.

Sachverhalt und Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer beantragte Giber seinen bevollméchtigten Rechtsanwalt beim Amtsgericht die nachtrégliche
Gewahrung von Beratungshilfe fiir einen Widerspruch gegen die Ablehnung seines Antrags auf Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation. Er wies darauf hin, dass der Bevollmé&chtigte den Widerspruch bereits eingelegt habe. Der
Antrag wurde zunéachst durch Verfligung der Rechtspflegerin und - auf die Erinnerung des Beschwerdefiihrers - durch
richterlichen Beschluss abgelehnt. Die Inanspruchnahme der Beratungshilfe sei mutwillig; zudem sei es dem
Beschwerdefuhrer ohne weiteres méglich und zumutbar gewesen, den Widerspruch selbst beim
Rentenversicherungstréager einzulegen.

Wesentliche Erwagungen der Kammer:

Die angegriffenen Entscheidungen verletzen den Beschwerdefuhrer in seinem Anspruch auf
Rechtswahrnehmungsgleichheit.

1. Das Grundgesetz verburgt in Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 3 GG die
Rechtswahrnehmungsgleichheit von Bemittelten und Unbemittelten auch im auRergerichtlichen Bereich. Dabei
brauchen Unbemittelte nur solchen Bemittelten gleichgestellt zu werden, die bei ihrer Entscheidung fur die
Inanspruchnahme von Rechtsrat auch die hierdurch entstehenden Kosten berticksichtigen und verniinftig abwégen.
Kostenbewusste Rechtsuchende werden dabei insbesondere prifen, inwieweit sie fremde Hilfe zur effektiven Austibung
ihrer Verfahrensrechte brauchen oder selbst dazu in der Lage sind. Ob diese zur Beratung notwendig ist oder
Rechtsuchende zumutbar auf Selbsthilfe verwiesen werden kénnen, hat das Fachgericht unter Berlicksichtigung der
konkreten Umstande des Einzelfalls abzuwéagen.

2. Das Amtsgericht hat ohne die verfassungsrechtlich gebotene Einzelfallpriifung den Beratungshilfeantrag des
Beschwerdefuhrers abgelehnt und sein Beratungshilfebegehren sogar fir mutwillig erachtet. Es verweist den
Beschwerdefuhrer fur die Einlegung des Widerspruchs auf die Selbsthilfe, ohne konkret zu priifen, ob ein bemittelter
Rechtsuchender die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe fur das Widerspruchsverfahren in Betracht ziehen wiirde. Der
richterliche Beschluss lasst zudem den Vortrag des Beschwerdeflihrers in seiner Erinnerung auRer Acht, dass er die
anwaltliche Hilfe auch fir die Begriindung des Widerspruchs beantrage. Das Amtsgericht verkennt, dass regelmaRig
nicht bereits die bloRe Erhebung des Widerspruchs zur begehrten Anderung der angefochtenen Entscheidung fiihrt,
sondern erst dessen sorgfaltige Begriindung. Den Entscheidungen ist keine Begriindung dazu zu entnehmen, warum die
beantragte Beratung fiir die Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens entbehrlich gewesen sein soll und der
Beschwerdefuhrer deshalb zumutbar auf Selbsthilfe verwiesen werden konnte.

Erst recht tragt der pauschale Hinweis auf ein angebliches Bestreben des Beschwerdefuihrers, fur jegliche Lebenslagen
eine anwaltliche Vertretung zu erlangen, die Annahme einer Mutwilligkeit des Antrags auf Beratungshilfe flir das
konkrete Widerspruchsverfahren wegen der Ablehnung einer MalBnahme zur medizinischen Rehabilitation nicht.
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