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Finanzgericht Miinster, 12 K 1891/10 Kg

Datum: 25.03.2011

Gericht: Finanzgericht Munster
Spruchkorper: 12. Senat
Entscheidungsart: Urteil

Aktenzeichen: 12 K 1891/10 Kg

Tenor: Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen werden erstattet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte (Bekl) den Antrag der Klagerin (Klin) auf 2
Abzweigung von Kindergeld gemal3 § 74 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) zu Recht
abgelehnt hat.

Die Beigeladene (Beigel) erhalt fur ihren am 27. Juni 1980 geborenen Sohn E Kindergeld. Fur 3
den Sohn der Beigel ist ein Grad der Behinderung (GdB) in Hohe von 100 sowie das

Vorliegen der gesund heitlichen Voraussetzungen fur die Merkzeichen "B", "G", "H" und "RF"
festgestellt.

E lebt im Haushalt der Beigel. Er ist tagsiber an den Werktagen in einer Behindertenwerkstatt 4
untergebracht und dort im Arbeitsbereich tétig. Durch die Téatigkeit erzielte der Sohn der

Beigel im Jahr 2010 ein Werkstatteinkommen i. H. v. insgesamt 1.261,75 EUR. Zudem erhielt

der Sohn Pflegegelder der Pflegestufe Ill (Schwerstpflegebedirftigkeit) i. H. v. insgesamt

8.220 EUR in 2010.

Die Klin leistete an den Sohn fortlaufend Grundsicherungsleistungen bei Erwerbsminderung 5
nach dem IV. Kapitel Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (SGB XII) i. H. v. 5.029,70 EUR im Jahr
2010.

Die Bekl lehnte den im September 2009 gestellten Antrag der Klin auf Abzweigung des 6

Kindergeld es mit Bescheid vom 7. September 2010 ab. Die Auszahlung des Kindergel-des an
die Beigel erfolgte bis einschliel3lich Februar 2010.

Der gegen die Ablehnung gerichtete Einspruch der Klin war erfolglos. Die Beigel wurde von 7
der Bekl zum Einspruchsverfahren hinzugezogen und machte monatliche Aufwendungen
geltend gemacht, welche den Betrag des monatlichen Kindergeldes tberstiegen.

Mit der gegen die Ablehnungsentscheidung gerichteten Klage macht die Klin im Wesentlichen 8
geltend, dass der gesamte Lebensunterhalt des Kindes durch die Grundsicherungsleistu ngen
sichergestellt sei. Der Regelsatz der Sozialhilfe umfasse u. a. Aufwendungen fir

Nahrungsmittel, Getranke, Bekleidung, Freizeit, Unterhaltung, Kultur, Gesund heitspfl ege,
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Verkehr und Nachrichtentbermittlung.

Zunachst hat die Klin die Ansicht vertreten, dass aus Griinden der Gleichbehandlung v on 9
nicht behinderten Kindern und behinderten Kindern bei der Abzweigung nur Aufwendunge n

des Kindergeldberechtigen auf den behind erungsbedingten Mehrbedarf Beriicksichtigu ng

finden durften, welche nicht durch die Grundsicherung oder durch Leistungen anderer
Sozialleistung strager gedeckt wirden.

Soweit die Beigel fur den Transport ihres Sohnes einen zweiten Pkw angeschafft und diesen 10
auf den Sohn zugelassen habe, kbnne zwar unterstellt werden, dass der Pkw ausschlie3lich

fir den Sohn genutzt werde, da dieser auf den Sohn zugelassen worden sei. Die hieraus
entstandenen Aufwendungen seien jedoch nachzuweisen.

Die Ubrigen von der Beigel geltend gemachten Aufwendungen fur Urlaub, Arzneimittel u nd 11
Bekleidung seien vom Regelsatz gedeckt oder wirden bei arztlicher Verordnung von der
Krankenkasse getragen. Soweit die Kosten fur Arzneimittel nicht von der Krankenkasse

getragen wurden, ergédbe sich die Frage nach der Notwendigkeit der Arzneimittel.

Zuletzt hat die Klin die Ansicht vertreten, dass es grundsatzlich unerheblich sei, i n welcher 12
Hohe der Kindergeldberechtigte Uber das durch die Grundsicherungsleistungen gesicher te
Existenzminimum hinaus Aufwendungen getragen habe. Insoweit beruft sich die Klin auf den
Nichtannahmebeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Méarz 2010 (1 BvR 3163/09,
NJW 2010, 1803) zur Frage der leistungsmindernden Anrechnung des Kindergeldes auf die
Sozialhilfe bei minderjahrigen Kindern. Aus der Entscheidung ergabe sich, dass es sich beim
Kindergeld auch nicht teilweise um eine anderen Zwecken als den Leistungen des
Sozialgesetzbuchs Zweites Buch (SGB Il) dienende Einnahme handele. Was bei der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende gelte, miisse auch fir die Grundsicherung nach dem IV.
Kapitel SGB XIl gelten. Mithin misse das Kindergeld zuerst der Sicherung des
Existenzminimums des Kindes dienen.

Der Ansatz der Bekl, sdmtliche Aufwendungen der Eltern als auf den Lebensbedarf des 13
Kindes aufgewendet anzusehen, fihre zu einer verfassungswidrigen Ungleichb ehandlung

von Familien mit geringen Einkommen gegentiber einkommensstarken Familien und verstol3e
gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG).

Die Klin beantragt, 14

die Bekl unter Aufhebung des Bescheids vom 7. September 2009 in Gestalt der 15
Einspruchsentscheidung vom 12. Mai 2010 zu verpflichten, das Kindergeld an sie ab Méarz
2010 abzuzweigen,

hilfsweise im Falle des Unterliegens, 16

die Revision zuzulassen. 17

Die Bekl beantragt, 18
die Klage abzuweisen. 19

Die Bekl ist der Ansicht, dass auch den Grundbedarf deckende Aufwendungen der Beigel zu 20
beriicksichtigen seien und nicht nur Aufwendungen auf den behinderungsbedingten
Mehrbedarf des Kindes.

Die Beigel habe Aufwendungen fir das Kind geltend gemacht, welche den Betrag des 21
Kindergeldes tberstiegen, so dass eine Abzweigung nicht in Betracht komme
(Ermessensreduktion auf Null).

Die Beigel hat keinen Antrag gestellt. 22
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Sie hat im Einzelnen Ausfihrungen zum monatlichen Lebensbedarf ihres Sohnes, zum 23
zeitlichen Umfang der von ihr erbrachten Pflegeleistungen sowie zu den Einkinften und

Bezligen ihres Sohnes gemacht und eine Vielzahl von Belegen zur Glaub haftmachung

vorgelegt. Auf das Schreiben vom 5. Januar 2011 (BI. 37 ff GA) sowie die hierzu vorgelegten
Belege wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze und den Inhalt der 24
beigezogenen Kindergeld akte verwiesen.

Der Senat hat in der Sache am 25. Marz 2011 mindlich verhandelt. Auf das Sitzungsprotokoll 25
wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: 26
Die Klage ist unbegrindet. 27
Die Bekl ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass eine Abzweigung im 28

Streitzeitraum nicht in Betracht kommt, da die Beigel Unterhaltsaufwendungen fir ihr Kind
getragen hat, welche den Betrag des Kindergeld es erreicht haben.

29
1. Zu Recht ist die Bekl davon ausgegangen, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen
fur eine Abzweigung von Kindergeld an die Klin als Grundsicherungstrager gegeben sird.
a. Nach § 74 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. den Satzen 1 und 3 EStG kann das fur ein Kind 30

festgesetzte Kindergeld nach 8 66 Abs. 1 EStG auch an die Person oder Stelle ausgezahlt
werden, die dem Kind Unterhalt gewéhrt, wenn der Kindergeld berechtigte seiner gesetdichen
Unterhaltspflicht nicht nachkommt, mangels Leistungsfahigkeit nicht unterhaltspflichtig ist
oder nur Unterhalt in Hohe eines Betrages zu leisten braucht, der geringer ist als das fur die
Auszahlung in Betracht kommende Kindergeld.

Nach § 1601 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) sind Verwandte in gerader Linie 31
verpflichtet, einander Unterhalt zu gewahren. Unterhaltsberechtigt ist nach § 1602 BGB aber
nur, wer auf3erstande ist, sich selbst zu unterhalten.

Zum unterhaltsrechtlich maR3geblichen Einkommen zahlen grundsatzlich samtliche Einkunfte, 32
die geeignet sind, den gegenwartigen Lebensbedarf des Einkommensbeziehers sicher zu

stellen. Dazu zéhlen auch Grundsicherungsleistungen, soweit sie nicht subsidiar sind (vgl.

Born in Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, 5. Aufl. 2008, Band 8,
Familienrecht Il, 8 1602 Rn. 26, 27 ff. m. w. N.).

33
b. Die dem Kind durch die Klin gewahrte Grundsicherung nach dem IV. Kapitel des SGB XII

ist im Streitfall nicht subsidiar, sondern fuhrt zu einem Erldschen der Unterhaltsverpflichtu ng
der Beigel sowie des Kindesvaters insoweit.

Nach § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB Xll bleiben Unterhaltsanspriiche der Leistungsb erechtigten 34
gegeniber ihren Eltern unbert cksichtigt, sofern deren jahrliches Gesamteinkommen i.S des

8 16 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) unter 100 000€ liegt, wobei ein

Unterschreiten der Grenze von 100.000 EUR gesetzlich vermutet wird (8 43 Abs. 2 Satz 2

SGB Xll).

Daher sind Grundsicherungsleistungen fir volljahrige behinderte Kinder nach dem IV. Kapitel 35
des SGB Xll grundsatzlich — so auch im Streifall -- nicht nachrangig und mindern den
unterhaltsrechtlichen Bedarf (vgl. Urteil des Bundesg erichtshofs --BGH-- vom 20. Dezember

2006 XII ZR 84/04, Zeitschrift fur das gesamte Familienrecht --FamRZ-- 2007, 1158).

Nach § 94 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2 SGB Xll ist — anders als z. B. bei der Hilfe zum 36
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Lebensunterhalt nach dem llI. Kapitel SGB Xl — ein gesetzlicher Ubergang der
Unterhaltsanspriiche des Kindes gegen seine Eltern auf den Leistungstrager
ausgeschlossen. Die Unterhaltspflicht der Eltern erlischt im Umfang der
Grundsicherungsleistungen (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts --BSG-- vom 8. Februar
2007 B 9b SO 5/06 R, FamRZ 2008, 51).

Gleichwohl bleibt die Beigel dem Grunde nach zum Unterhalt gegeniber ihrem Kind 37
verpflichtet. Wiirde sie tatsé&chlich Barunterhalt leisten, wéren die Leistungen auf die gewahrte
Grundsicherung anzurechnen (vgl. BGH-Urteil vom 20. Dezember 2006 XII ZR 84/04, a. a.

0.). Daher ist nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) in derartigen

Konstellationen der Tatbestand des § 74 Abs. 1 Satz 3 Alt. 1 EStG (keine Unterhaltspflicht

mangels Leistungsfahigkeit) erfillt (BFH-Urteil vom 17. Dezember 2008 Il R 6/07, BFHE 224,

228, BStBI 11 2009, 926).

38
2. Die Bekl ist im Ergebnis auch zutreffend davon ausgegangen, dass die Beigel im
Rahmen der Betreuung und Versorgung ihres in inrem Haushalt lebenden schwerbehinderten
Kindes Aufwendungen mindestens in Hohe des Kindergeld es erbracht hat, die einer
Abzweigung an die Klin im Ergebnis entgegen stehen (Ermessensreduktion auf Null).

a. Die Entscheidung Uber eine Abzweigung ist bei Vorliegen der tatbestandlichen 39
Voraussetzungen des 8 74 Abs. 1 EStG dem Grunde und der H6he nach eine
Ermessensentscheidung der Familienkasse (vgl. BFH-Urteil vom 23. Februar 2006 Il R 65/04,
BFHE 212, 481, BStBI 11 2008, 753).

Das Finanzgericht kann nach 8§ 102 FGO nur prifen, ob die gesetzlichen Grenzen des 40
Ermessens lberschritten wurden und ob das Ermessen dem Gesetzeszweck entsprechend
ausgelbt wurde.

Die Familienkasse hat bei der Austibung des ihr in § 74 Abs. 1 EStG eingerdumten 41
Ermessens den Zweck des Kindergeldes zu bericksichtigen (8 5 AO). Das Kindergeld dient

der steuerlichen Freistellung eines Einkommensbetrages in Hohe des Existenzminimums

eines Kindes und, soweit es daflr nicht erforderlich ist, der Forderung der Familie (8 31 Satze

1 und 2 EStG).

Kein Kindergeld wird deshalb gewahrt, wenn die eigenen Einkinfte und Bezlige des Kindes 42
den --am steuerlich zu belassenden Existenzminimum eines Erwachsenen orientierten--
Jahresgrenzbetrag des § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG ubersteigen. In einem solchen Fall sind die

Eltern in der Regel wirtschaftlich nicht mehr in einer Weise belastet, die eine Entlastung im

Wege des Familienleistungsausgleichs erfordert (BFH-Urteile vom 9. Februar 2009 11l R 37/07,
BFHE 224, 290, BStBI. 11 2009, 928; vom 21. Juli 2000 VI R 153/99, BFHE 192, 316, BStBI Il

2000, 566). Bei Einkunften und Beziugen des Kindes bis zur Hohe des Jahresgrenzbetrages

wird dagegen typisierend eine Belastung der Eltern mit Unterhaltsaufwendungen unterstellt

und daher unter den weiteren Voraussetzungen des § 32 Abs. 4 EStG Kindergeld gewahrt.

Hiervon abweichend hangt der Anspruch auf Kindergeld fur ein volljahriges behinderte s Kind 43
davon ab, dass das Kind aul3erstande ist, sich selbst zu unterhalten (8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
EStG). Es wird — im Rahmen der Festsetzung von Kindergeld -- typisierend davon
ausgegangen, dass den Eltern Unterhaltsaufwend ungen fir das Kind entstehen, wenn
dessen eigene finanzielle Mittel nicht seinen gesamten Lebensbedarf abdecken. Der
Lebensbedarf eines behinderten Kindes besteht aus dem allgemeinen Lebensbedarf
(Grundbedarf) in Hohe des Existenzminimums eines Erwachsenen, zu dem z.B. auch
Kontakte zur Familie, Teilnahme am kulturellen Leben, und Erholung gehoren, und dem
individuellen behinderungsbedingten Mehrbedarf, der auch ergéanzende persénliche
Betreuungsleistungen der Eltern und Fahrtkosten umfasst (BFH-Urteile vom 9. Februar 2009
[l R 37/07, BFHE 224, 290, BStBI. 11 2009, 928; vom 15. Oktober 1999 VI R 40/98, BFHE 189,
449, BStBI. 11 2000, 75).
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b. Da das Kindergeld die finanzielle Belastung der Eltern durch den Unterhalt fir das Kind 44
ausgleichen soll, hangt die Entscheidung utber die Abzweigung davon ab, ob und in welcher
Hohe ihnen --den Grund- und den behinderungsbedingten Mehrbedarf betreffende--
Aufwendungen fur das Kind entstanden sind.

Tragen die Kindeseltern keine oder nur geringe Kosten, ist eine derartige Entlastung nicht 45
oder nur in entsprechend geringem Umfang erforderlich (BFH-Urteile vom 9. Februar 2009 Il

R 37/07, BFHE 224, 290, BStBI. 11 2009, 928; vom 23. Februar 2006 Il R 65/04, BFHE 212,

481, BStBI. 11 2008, 753; vom 27. Oktober 2004 VIII R 65/04, BFH/NV 2005, 538).

Bei der Prifung, ob und inwieweit das Kindergeld abzuzweigen ist, sind auch im Verhaltnis zu 46
den Kosten des Sozialleistungstragers geringe Unterhaltsleistungen des

Kindergeld berechtigten zu berlcksichtigen (BFH-Urteile vom 23. Februar 2006 Il R 65/04,

BFHE 212, 481, BStBI. 1l. 2008, 753; vom 9. Februar 2009 Ill R 39/07, Jurisdokumentation).

Nicht moglich ist es, im Rahmen der Ermessensentscheidung fiktive Kosten einer Betreuung 47
des Kindes zu bertcksichtigen (BFH-Urteil vom 9. Februar 2009 Il R 37/07, BFHE 224, 290,

BStBI. 1. 2009, 928). Damit ist der BFH der Ansicht entgegen getreten, einen "geringen bis
mittleren” Betreuungsaufwand (pauschal) mit der Halfte des Kindergeldes zu bewerten (in

diesem Sinne Finanzgericht Berlin-Urteil vom 15. September 2006 10 K 10352/05,
Jurisdokumentation unter Verweis auf BFH-Urteil vom 23. Februar 2006 Il R 65/04, BFHE 212,

481, BStBI. 1. 2008, 753, zu einem Sachverhalt mit einem vollstationér untergebrachten
schwerbehind erten Kind).

Berucksichtigt werden sollen vielmehr nur die den Eltern im Zusammenhang mit der 48
Betreuung und dem Umgang mit dem Kind tatsachlich entstandenen und glaubhaft

gemachten Aufwendungen (BFH-Urteil vom 9. Februar 2009 IlI R 37/07, BFHE 224, 290,

BStBI 11 2009, 928; vgl auch BFH-Urteil vom 17. Dezember 2008 Ill R 6/07, BFHE 224, 228,

BStBI 11 2009, 926). Die Aufwendungen sind grundsatzlich zu beziffern. Daneben kommt ggf.

eine Schatzung von Aufwendungen in Betracht (vgl. BFH-Urteil vom 9. Februar 2009 Il R

37/07, BFHE 224, 290, BStBI 11 2009, 928).

49
c. Beiim Haushalt des Kindergeldb erechtigten lebenden volljahrigen behinderten Kindern
ist von einem "Wirtschaften aus einem Topf" auszugehen. Dies bedeutet, dass die finanziellen
Mittel des Kindes in eine gemeinsame Kasse mit den Eltern flieRen, aus der der
Lebensbedarfs des Kindes (und der Eltern) gedeckt wird (vgl. Bund essozialgericht Urteil vom
8. Februar 2007 B 9b SO 6/06 R, BFH/NV 2007, Beilage 4, 476; BFH-Urteil vom 17. Dezember
2008 Il R 6/07, BFHE 224, 228, BStBI 11 2009, 926).

Bei einem nicht aus den eigenen finanziellen Mitteln des Kindes gedeckten Lebensbedarf 50

kann davon ausgegangen werden, dass dieser aus den — ebenfalls in den gemeinsamen Topf
flieRenden — Einkinften der Eltern befriedigt wird.

Sind die den Kindeseltern monatlich entstehenden Unterhaltsaufwendungen grundsétzlich 51
darzulegen und glaub haft zu machen, ist es nicht ausreichend, wenn eine
Abzweigungsentscheidung auf vom Kindergeldberechtigten geltend gemachte einzelne
Aufwendungen gestutzt wird, ohne nachvollziehen zu kdnnen, ob die aus einem

gemeinsamen Wirtschaftstopf der Familie getragenen Aufwendungen wirtschaftlich vom

Kindergeld berechtigten getragen wurden.

Bei im Haushalt der Eltern lebenden volljahrigen behinderten Kindern ist es daher 52
grundsatzlich geboten, den gesamten Lebensbedarf des Kindes und dessen eigenen

Einkuinfte und Bezlge -- unter Hinzuziehung des Kindergeld berechtigten -- zu ermitteln und
einander gegenuber zu stellen. Nur wenn sich bei dieser Gegenuberstellung eine

Deckungslicke ergibt, ist hinreichend nachvollziehbar, dass ein insoweit bestehender
Lebensbedarf des Kindes aus dem in den gemeinsamen Wirtschaftstopf geflossenen

Einkommen der Kindeseltern gedeckt wurde.
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d. Fur die zeitliche Zurechnung glaubhaft gemachter Aufwendungen ist im Grundsatz nach 53
dem Monatsprinzip zu verfahren, d. h. die Unterhaltsaufwendungen sind im Monat ihrer
Entstehung zu bertcksichtigen (vgl. Weber-Grellet, in Schmidt, EStG 29. Aufl. 2010, § 74 Rn.
2m. w. N.).

Abweichend davon sind allerdings Aufwendungen, welche im Kalenderjahr wiederholt nur in 54
einzelnen Monaten anfallen, nicht allein diesen Monaten zuzurechnen. Solche Aufwendungen

sind vielmehr gleichmaflig auf das Jahr zu verteilen (vgl. BFH-Urteil vom 24. August 2004 VIII

R 59/01, BFHE 207, 237, BStBI 11 2010, 1048).

Bei in groRerem zeitlichen Abstand regelméafiig wiederkehrenden Aufwendungen (z. B. 55
Ersatzbeschaffungen fir Einrichtungsgegenstande, Hausrat (bspw. Matratzen bei einem an
Inkontinenz leidenden behinderten Kind), eine behinderteng erechte Umriistung eines Pk w,
etc.) ware es ebenfalls nicht sachgerecht, diese nur dem Monat der Entstehung zuzure chnen.
In diesen Fallen wird auch eine Verteilung auf ein Kalenderjahr den wirtschaftlichen
Gegebenheiten haufig widersprechen. Bei solchen Aufwendungen ist eine Verteilung auf
mehrere Kalenderjahre in Betracht zu ziehen. Der BGH geht bei der Abgrenzung des
Sonderbedarfs des Kindes i. S. v. § 1613 Abs. 2 Nr. 1 BGB von einem durch den monatlichen
Unterhalt gedeckten regelméRigen Mehrbedarf davon aus, dass ein nicht monatlich
anfallender notwendiger behinderungsbedingter Mehrbedarf, der bei einer vorausschauenden
Bedarfsplanung vorhersehbar ist, auf einen angemessenen Zeitraum zu verteilen und mit
einer monatlichen Durchschnittsbelastung anzusetzen ist. Dem ist der Bundesfinanzhof fur
die Prifung von § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG gefolgt (vgl. BFH-Urteil vom 24. August 2004
VI R 59/01, BFHE 207, 237, BStBI. 1l. 2010, 1048). Dieser Gedanke ist auch auf die
vorliegende Prifung glaubhaft gemachter Unterhaltsaufwend ungen der Eltern zu Ubertra gen.
Dabei ist es eine Frage des jeweiligen Einzelfalls, auf welchen Zeitraum solche
wiederkehrenden Aufwendungen zu verteilen sind.

56
3. Nach den vorstehenden Rechtsgrundsatzen kam eine Abzweigung des Kindergeldes an

die Klin in den Streitmonaten nicht in Betracht. Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens ist
davon auszugehen, dass die Beigel Aufwendungen fir die Betreuung und Versorgung ihre s
Kindes getragen hat, welche den Betrag des monatlichen Kindergeld es jedenfalls erreicht
haben, so dass nur eine Ablehnung der Abzweigung ermessensgerecht ist
(Ermessensreduktion auf Null).

a. Der Umstand, dass die Bekl den Sachverhalt nicht nach den vorgenannten Grundsatzen 57
aufgeklart hat, fuhrt nicht zu einer Aufhebung der Entscheidung der Bekl.

Von einer Aufhebung eines mangels korrekter Ermessensausibung rechtswidrigen 58
Ablehnungsbescheids kann abgesehen werden, wenn allein die Ablehnung

ermessensgerecht ist. Bei einer Ermessensreduktion auf Null ist das Finanzgericht befugt,

seine Entscheidung — abweichend von 8§ 102 FGO — an die Stelle der

Ermessensentscheidung der Verwaltungsbehorde zu setzen (vgl. BFH-Urteil vom 9. Februar

2009 Il R 37/07, BFHE 224, 290, BStBI 11 2009, 928, unter II. 3. der Entscheidungsgrinde

unter Verweis auf BFH-Urteil vom 10. Oktober 2001 XI R 52/00, BFHE 196, 572, BStBI. 11 2002,
201).

59
b. Aus der nachfolgenden Tabelle ergibt sich die Gegeniiberstellung des monatlichen
Lebensbedarfs des Kindes und der eigenen Einkinfte und Beziige des Kindes und die sich
danach ergebende Liicke in der Bedarfsdeckung des Kindes, welche den Betrag des im

Streitzeitraum monatlich gezahlten Kindergeldes (184 EUR) erreicht:

Einkuinfte und Beziige des Kindes 60
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Werkstatteinkommen Monatsdurchschnitt 105,15 EUR | 61
. anteiliger Werbungskosten- - 76,67 EUR
Pauschbetrag
anzusetzender Betrag 28,48 EUR
Grundsicherung Monatsbetrag (Durschnitt) 419,15 EUR
Pflegegeld (Stufe 111) 685,00 EUR
. anteilige Kostenpauschale - 15 EUR
anzusetzender Betrag 1.089,15
EUR
Anzusetzende Einkinfte und Bezlige rd. 1.118
des Kindes EUR
Lebensbedarf des Kindes 62
Ansatz Urteil 63

Vortrag Beigeladene

Wohnen, Energie,
Instandhaltungskosten

250,45 EUR (zinslose
Darlehen NRW Bank,
Nebenkosten

74 EUR (Kopfanteil Nebenkosten ohne
Tilgung Darlehen)

Nahrungsmittel, Getranke

266,66 EUR (800 EUR /
3 Personen)

200 EUR (Betrag nach Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe NRW
(EVS))

Bekleidung, Schuhe

124,40 EUR 90,23 EUR
(Oberkleidung) + 11,25
EUR(Unterhosen) +
22,92 EUR
(Schneiderei)

rd. 124 EUR

Korper-/Gesundheitspflege

In Betrag
Nahrung smittel u.
Getranke enthalten

50 EUR (EVS)

Hausrat 54,51 EUR 41,78 EUR |Rd. 27 EUR (Hausrat, Fernseher, etc.
(Hausrat, Fernseher, verteilt auf 3 Jahre sowie
etc.) + 12,73 Henkelbecher)
EUR(Henkelbecher)

Freizeit 17,22 EUR Rd. 59 EUR (Eintrittsgelder rd. 17 EUR
(Eintrittskosten) + + Aufwendungen nach Km-Pauschale
Kosten fur Fahrten mit |fur Fahrten zu Verwandten (5.020 km x
dem Familien-Pkw zu 0,30 EUR = 1.506 EUR / 12 Monate =
Verwandten (5.020 km) {125,50 EUR / 3 Pers = 41,83 EUR)

Urlaub 420,22 EUR p. a. Rd. 23 EUR (Unterkunft 20 EUR +

(Unterkunft 20 EUR, +
Verpflegung: 45 EUR
pro Tag x 5 Tage +
Fahrtkosten: 2.x 750
km)

Km-Pauschale fur Hin- und Ruckfahrt
1.500 km x 0,30 EUR =470 EUR / 12
Monate / 3 Personen = 13,06 EUR) +
geschatzte Aufwendungen fur
Verpflegung in Anlehnung an
Verpflegung spauschbetrag von 24
EUR pro Person und Tag x 5 Tage =
120 EUR / 12 Monate = 10 EUR
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Fahrtkosten Fahrten mit Rd. 53 EUR (durch Belege glaub haft
Zweitwagen (Einkaufe, |gemachte Fahrleistung in der Zeit vom
Fahrten zu Arzten); 7.8.2007 bis zum 1.7.10 (rd. 35
Fahrleistung ca. 6.000 |Monate): 18.439 km = durchschnittlich
bis 7.000 km p. a. 527 km pro Monat x 0,30 EUR = 158,10

EUR Aufwand pro Monat / 3 Personen
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= 52,70 EUR)

Kosten PKW (Zweitwagen (41,83 EUR Rd. 14 EUR (Gesamtkosten nach
fur Sohn) Kopfteilen (3 Personen) verteilt)
Betreuung des Sohnes 3.028,33 EUR 685 EUR (Pflegegeld)

Summe dargelegter/geschatzter Lebensbedarf

1309 EUR

64

Deckungsliicke

191 EUR

65

. Bei den Kosten der Unterkunft sind jedenfalls die glaubhaft gemachten Nebenkosten

nach Kopfteilen zu berlcksichtigen. Inwieweit auch die Tilgungsbetrage auf die zinsfreien
Darlehen Berticksichtigung finden kénnten, kann im Streitfall offen bleiben, da die dargelegte
Deckungslicke zwischen den steuerrechtlich anzusetzenden Einkiinften und Bezligen des
Kindes und dem eigenen Lebensbedarf den Betrag des Kindergeldes (184 EUR) unabhangig
davon uberschreitet.

. Hinsichtlich der dem Grunde nach glaubhaft gemachten Aufwendungen fur Ernahrung, 66

Getranke und Kdrper- und Gesundheitspflege ist der Senat von den Betragen der aktuellen
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Landesbetriebs Information und Technik
(IT.NRW), dem statischen Landesamt fur das Land Nordrhein-Westfalen, ausgegangen
(Stand: Oktober 2010, abrufbar unter www.it.nrw.de/statistik/r/d aten/eckdaten
/r314evs_konsum.html), soweit darin Betrage fur allein stehende Manner ausgewiesen sind.
Die von der Beigel geltend gemachten héheren Aufwendungen wurden nicht hinreichend
glaubhaft gemacht und konnten daher nicht angesetzt werden.

. Bei dem Bedarf fur Bekleidung und Schuhe konnte der von der Beigel geltend gemachte 67

Betrag angesetzt werden, da die Aufwendungen nach Art und Umfang hinreichend durch
Belege glaubhaft gemacht wurden.

. Beim Hausrat ist der Senat von einer Wiederbeschaffung nach 3 Jahren ausgegangen, 68

so dass die geltend gemachten Aufwendungen nicht allein dem Jahr 2010 zuzurechnen,
sondern auf 36 Monate zu verteilen waren. Damit wird hinreichend dem Umstand Rechnung
getragen, dass der Sohn der Klin zu Aggressionen und Wutausbriichen neigt, in deren
Verlauf es zur Zerstérung von technischen Geraten gekommen ist. Der Umstand, dass der
Sohn zeitweise zu Aggressionen und einem "auffalligen Verhalten" neigt, was auch dazu
fuhrt, dass er an einzelnen Tagen die Behindertenwerkstatt friher verlassen muss, ist durch
eine Bescheinigung der Behindertenwerkstatt Christopherus Haus e. V. vom 17. Dezember
2010 hinreichend glaubhaft gemacht (Anlagenkonvolut der Beigel, eingereicht mit Schriftsatz
vom 5. Januar 2011 (Bl. 37 ff. GA) und zwischen den Beteiligten dem Grunde nach auch nicht
streitig. Die Beigel hat durch Kaufbelege die Neuanschaffung eines LCD-Fernsehers und
eines DVD-Players im unteren Preissegments glaubhaft gemacht und geltend gemacht, die
Neuanschaffung sei bereits nach kurzer Zeit notwendig geworden, da ihr Sohn die Gerate bei
einem Wutanfall zerstort habe. Im Ubrigen hat sie die Neuanschaffung der weiteren
Gegenstande im Jahr 2010 ebenfalls durch Vorlage von Belegen glaubhaft gemacht.

. Hinsichtlich der Aufwendungen fur den Jahresurlaub und Freizeitunternehmungen hat 69

die Beigel substantiiert einzelne Anlasse und Entfernungen von Fahrten mit dem
Familien-Pkw dargelegt. Insoweit hat der Senat den auf den Sohn nach Kopfteilen (1/3)
entfallenden Anteil der Fahrtkosten nach der Km-Pauschale (0,30 EUR pro km) angesetzt
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sowie die glaub haft gemachten Eintrittspreise bei Freizeitunternehmungen.

Fur den Jahresurlaub war von 1/3 (Kopfteil) der nachgewiesenen (ungewohnlich geringe n) 70
Kosten der Unterkunft sowie der Fahrtkosten nach Km-Pauschale auszugehen und fir eine
Verpflegung des Kindes in Anlehnung an die Betrdge nach 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 EStG bzw.

8 9 Abs. 5 Satz 1 EStG 24 EUR pro Tag anzusetzen.

71
h. DarlUber hinaus hat die Beigel glaubhaft dargelegt, dass abgesehen von gemeinsamen

Familienfahrten (Freizeit und Urlaub) mit dem Erstwagen auch Fahrten mit einem speziell fur
diese Zwecke angeschafften Zweitwagen durchgefiihrt wurden. Der Umstand, dass der
Zweitwagen ausschlief3lich fir die Fahrten mit dem Sohn genutzt wird, ist zwischen den
Beteiligten unstreitig. Strittig war insoweit nur die Fahrleistung. Die Fahrleistung im Zeitraum
vom 7. August 2007 bis zum 1. Juli 2010 wurde im Klageverfahren durch Vorlage von
Inspektionsbelegen hinreichend glaubhaft gemacht. Auf dieser Grundlage konnte die
durchschnittliche monatliche Laufleistung mit rund 527 km geschétzt werden. Ausgehen d
davon ergeben sich bei einem Ansatz nach Kopfteilen (1/3tel) mit der Kilometerpauschale
(0,30 EUR pro gefahrenem km) Aufwendungen i. H. v. rund 53 EUR monatlich. Eine
Aufteilung nach Kopfteilen war geboten, da der Pkw auch fur den Gbrigen Familienmitg liedern
dienende Einkaufsfahrten genutzt wurde und eine Abgrenzung zwischen den der gesamten
Familie und den ausschliel3lich dem Sohn dienenden Fahrten nicht mdglich ist.

i. Soweit die Beigel dariber hinaus einen Betreuung saufwand i. H. v. 3.028 EUR geltend 72
macht, kann dem nicht gefolgt werden.

Die Beigel hat insoweit samtliche Stunden, in denen sich ihr Sohn nicht in der 73
Behindertenwerkstatt aufgehalten hat, als Zeiten der Betreuung angesetzt und mit einem
Stundensatz von 8 EUR bewertet. Dem steht entgegen, dass nach der BFH-Rechtsprechung

nur die bei Betreuung und dem Umgang mit dem Kind tatsachlich entstandenen

Aufwendungen zu berucksichtigen sind, welche konkret zu beziffern sind. Ein pauschal er

Ansatz von Betreuung saufwendungen kommt nicht in Betracht. Insoweit fehlt es vorliegend an
einem substantiierten Vortrag der Beigel, aus dem sich eigene Betreuungs- und

Pflegeleistungen i. H. v. 3.028 EUR monatlich ergeben kdnnten.

Angesetzt werden kann als Aufwand fir die Pflege und Betreuung ihres Sohnes allenfalls ein 74
dem Betrag des dem Sohn gezahlten Pflegegeldes entsprechender monatlicher Betrag.

Beim Bezug von Pflegegeld spricht eine tatsachliche Vermutung dafir, dass dieses in voller 75
Hohe dazu verwandt wird, eine behinderungsbedingte hausliche Pflege sicher zu stelle n.

Anders gewendet ist davon auszugehen, dass das Pflegegeld als zweckgebundener Bezug

nicht zur Bestreitung des Grundbedarfs des Kindes oder eines anderweitigen
behinderungsbedingten Mehrbedarfs zur Verfigung steht.

Nach der Rechtsprechung des VI. Senats des BFH zu § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG 76
(Kindergeldfestsetzungsverfahren) sollte bei personlicher Betreuung des Kindes durch den
Kindergeld berechtigten davon auszugehen sein, dass ein Pflegebedarf in Hohe des
Pflegegeld es besteht (BFH-Urteil vom 15. Oktober 1999 VI R 183/97, BFHE 189, 449, BStBI. I
2000, 75; ebenso Helmke/Bauer, Familienleistungsausgleich, Fach A, I. Kommentierung, § 32
EStG Rn. 115). Nach der Rechtsprechung des VIII. und 1ll. Senats des BFH besteht bei einer
teilstationaren Unterbringung des Kindes eine tatsachliche Vermutung dahin, dass wah rend
der Zeit der hauslichen Pflege ein notwendiger behinderungsbedingter Mehrbedarf
mindestens in Hohe des gezahlten Pflegegeldes besteht (BFH-Urteile vom VIII R 50/03, BFHE
207, 250, BStBI 11 2010, 1052; vom 31. August 2006 Il R 71/05, BFHE 214, 544, BStBI 11 2010,
1054).

Diese Grundséatze sind im Ergebnis auch im Rahmen der Abzweigungsentscheidung zu 77
beachten.

Nach den Bestimmungen des SGB Xl und des SGB Xll zum Pflegegeld (8 37 SGB Xl bzw. 8 78
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64 SGB XlI) wird das Pflegegeld als zweckgebundener Bezug gezahlt. Es steht dem
Pflegebedurftigen zur Verfigung, um nach den eigenen Bedurfnissen fir selbst beschaf fte
Pflegehilfen verwendet zu werden. Voraussetzung fur die Gewadhrung eines Pflegegeldes ist
grundsatzlich, dass der Pflegebed trftige mit dem Pflegegeld dessen Umfang entsprechend
die erforderliche Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung in geeigneter Weise
sicherstellt (8 37 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl). Ob dies der Fall ist, wird vom Medizinischen Dienst
der Krankenversicherung in regelmafRligen Abstanden geprift. Ist dies nicht der Fall, muss der
Pflegebedurftige auf Pflegesachleistungen (hausliche Pflegehilfe durch Pflegekréfte) oder
Kombinationsleistungen (Kombination aus Pflegesachleistung und Pflegegeld) verwiesen
werden, auch wenn dies fir die Pflegekasse teurer ist (vgl. Randak, in Oestreicher, SGB
[I/SGB Xl Grundsicherung fur Arbeitssuchende und Sozialhilfe, Vor § 61 SGB Xl Rn. 21).
Dadurch soll verhindert werden, dass sich Angehdrige des Pflegebed urftigen an dem
Pflegegeld bereichern, ohne dem Pflegebed rftigen die entsprechende Pflege zukommen zu
lassen. Insoweit spricht die gesetzliche Konzeption einer Kontrolle der Sicherstellung der
erforderlichen Grundpflege und hauswirtschaftlichen Versorgung fur eine entsprechende
Handhabung im Einzelfall.

Fur die Annahme einer entsprechenden tatsachlichen Vermutung im Abzweigungsverfahren 79
spricht zudem, dass das Pflegegeld nach § 37 SGB Xl und 8§ 64 SGB Xll unterhaltsrecht lich
der Vermutungsregelung des § 1610a BGB unterfallt. Danach wird bei Feststellung des
Unterhaltsanspruchs des Kindes vermutet, dass Aufwendungen in Hohe der Sozialleistungen
angefallen sind, wenn die Sozialleistungen — wie das Pflegegeld -- fir Aufwendungen infolge
eines Korper- oder Gesundheitsschadens erbracht werden, wie es bei schwerbehinderten
Kindern der Fall ist. Dem Empféanger der Sozialleistung soll dadurch der Nachweis erspart
werden, dass er in dieser Hohe auch einen Mehrbedarf hat und ihm die empfangenen
Leistungen deshalb nicht als Einkommen anzurechnen sind (vgl. Born, in Minchener
Kommentar, a. a. O., 8§ 1610a BGB Rn. 3 m. w. N.). Die Regelung fuhrt im Ergebnis dazu,
dass das dem Kind gezahlte Pflegegeld nicht auf dessen Unterhaltsb edarf angerechnet wird
(vgl. OLG Hamm-Urteil vom 19. Februar 2003 8 UF 181/02, FamRZ 2003, 1771,
Brandenburgisches Oberland esgericht-Beschluss vom 2. Januar 2007 9 UF 159/06, FamRZ
2008, 174; sowie Born, in Minchener Kommentar, a. a. O., 8§ 1610a BGB Rn. 10 m. w. N).

Da 8§ 74 Abs. 1 Satze 1 und 3 EStG an die zivilrechtlichen Vorschriften der 88§ 1601 ff. BGB 80
anknupfen (vgl. u. a. BFH-Beschluss vom 17. Marz 2006 111 B 135/05, BFH/NV 2006, 1285), ist

die tatsachliche Vermutung des § 1610a BGB auch im Verfahren der Abzweigung zu

beachten.

Insoweit ist weder der Kindergeld berechtigte noch das in seinem Haushalt lebende 81
schwerbehinderte Kind im Rahmen des Abzweigungsverfahrens gehalten, einen durch das
Pflegegeld gedeckten behinderungsbedingten Pflegebedarf und daraus entstehende
Aufwendungen im Einzelnen darzulegen und glaubhaft zu machen. Vielmehr kann aufgrund

der festgestellten Schwerstpflegebedurftigkeit von einem dem Pflegegeld entsprechenden
behinderungsbedingten Pflegebedarf ausgegangen werden. Eine Widerlegung der

Vermutung obliegt dem die Abzweigung begehrenden Grund sicherungstrager.

Da die Klin zur Widerlegung der gesetzlichen Vermutung keinerlei Umstande vorgetragen 82
oder Beweismittel benannt hat, war im Streitfall von behinderungsbedingten Aufwendungen in
Hohe des Pflegegeldes auszugehen.

Soll jedoch — wie es die Beigel geltend macht -- ein dariber hinaus gehender Pflegebedarf 83
und in diesem Zusammenhang entstandene weitergehende Aufwendungen bertcksichtigt

werden, bedarf es dazu einer konkreten Darlegung der im Rahmen der Pflege und Betreuung
entstandenen Aufwendungen sowie der eigenen Betreuungsleistungen des

Kindergeld berechtigten nach Art und zeitlichem Umfang. Hieran fehlt es im Streitfall. Dem war
jedoch nicht weiter nachzugehen, da bereits bei Ansatz eines dem Pflegegeld

entsprechenden Betrags von Aufwendungen der Beigel auszugehen ist, welche den Betrag

des monatlichen Kindergeldes tbersteigen.
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4. Der Senat teilt die Ansicht der Klin nicht, es komme im Abzweigungsverfahren nur auf 84
Aufwendungen der Kindeseltern an, welche den behinderungsbedingten Mehrbedarf oder
das (sozialhilferechtliche) Existenzminimum betreffen.

a. 874 Abs. 1 EStG stellt tatbestandlich auf die Verletzung einer bestehenden 85
Unterhaltspflicht (8 74 Abs. 1 Satz 1 EStG), das Nichtbestehen einer Unterhaltspflicht des
Kindergeld berechtigten mangels Leistungsfahigkeit (8 74 Abs. 1 Satz 3 Alt. 1 EStG) bzw. auf
eine den Betrag des Kindergeldes der H6he nach nicht erreichenden Unterhaltspflicht des
Kindergeldberechtigten (8§ 74 Abs. 1 Satz 3 Alt. 2 EStG) ab.

Insoweit sind flr das Abzweigungsverfahren die zivilrechtlichen Mal3stdbe des 86
Unterhaltsrechts (88 1601 ff. BGB) anzulegen, wonach der Unterhaltsanspruch dem Grunde

nach den gesamten Lebensbedarf (Grundbedarf und behinderungsbedingten Mehrbedarf) i.

S. v. 81610 Abs. 2 BGB umfasst und sich der Hohe nach nicht am sozialhilferechtliche
Existenzminimum orientiert, sondern durch die Leistungsféhigkeit des Unterhaltsverpflichteten

(8 1603 BGB) sowie — in Einzelfallen — durch die sog. Sattigungsgrenze (vgl. dazu Born, in
Michener Kommentar, a. a. O.; 8 1610 Rn. 149 ff.) begrenzt wird.

Dementsprechend hat die Rechtsprechung zum Abzweigungsrecht (8 74 Abs. 1 EStG) 87
bislang auch zu Recht nicht danach differenziert, ob Unterhaltsaufwendungen des

Kindergeld berechtigten dem Grund bedarf eines schwerbehinderten Kindes oder dem
behinderungsbedingten Mehrbedarf zuzurechnen sind.

88
b. Auch aus dem von der Klin angefiihrten Nichtannahmebeschluss des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ergibt sich nichts anderes.
Der Beschluss behandelt die Frage der Anrechnung des Kindergeldes auf die dem 89
minderjahrigen Kind gewahrte Sozialhilfe und damit eine mit dem vorliegenden Sachverhalt
nicht vergleichbare Fallkonstellation.
Die Anrechnung des Kindergeldes erfolgte in dem Sachverhalt, welcher dem Beschluss des 90

BVerfG zu Grunde lag, nach § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB II. Danach war das Kindergeld bei
minderjahrigen Kindern diesen als Einkommen zuzurechnen. Auf Sachverhalte, in denen ein
im Haushalt des Kindergeldb erechtigten lebendes volljahriges schwerbehindertes Kind
Leistungen der Grundsicherung nach dem IV. Kapitel SGB Xll erhalt, findet § 11 Abs. 1 Satz 3
SGB Il keine Anwendung.

Die Zuordnung des Kindergeldes ist fur das SGB Xllin § 82 SGB Xll geregelt (vgl. De cker, in 91
Oestreicher, SGB II/SGB XlI Grundsicherung fur Arbeitssuchende und Sozialhilfe, § 82 SGB
XIIRn. 11 ff.). 8 82 Abs. 1 Satz 2 SGB Xll ordnet das Kindergeld — entsprechend 8 11 Abs. 1
Satz 3 SGB Il -- nur minderjahrigen Kindern als deren Einkommen zu. Die Regelung gilt
hingegen nicht fir volljahrige Kinder (vgl. BSG-Urteil vom 8. Februar 2007 B 9b SO 5/06 R,
Neue Juristische Wochenschrift -- NJW -- 2008, 395). Insoweit ist von dem
Rechtsprechungsgrundsatz auszugehen, dass Einkommen grund satzlich immer bei
demjenigen bedarfsmindernd einzusetzen ist, dem es zuflie3t (Zuflusstheorie). Dies ist im Fall
des Kindergeldes der Kindergeld berechtigte, also im Regelfall der Elternteil, an den das
Kindergeld ausgezahlt wird (vgl. Bundesverwaltungsgericht -- BVerwG — Urteil vom 17.
Dezember 2003 5 C 25/02, BFH/NV 2005, Beilage 1, 68; BSG-Urteil vom 8. Februar 2007 B 9b
SO 6/06 R, BFH/NV 2007, Beilage 4, 476). Nur im Fall der Weiterleitung an das Kind ist es als
dessen Einkommen anzurechnen (vgl BSG-Urteil vom 8. Februar 2007 B 9b SO 6/06 R,
BFH/NV 2007, Beilage 4, 476 m. w. N.; Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
Urteil vom 27. April 2009 L 20 SO 99/07, Jurisdokumentation). Mit der Regelung des § 82 SGB
Xll oder der Frage einer Anrechnung des Kindergeld es bei volljahrigen Kindern hat sich das
BVerfG in dem von der Klin angefiihrten Beschluss jedoch nicht auseinandergesetzt, so dass
bereits kein grund sicherungsrechtlicher Bezug zu dem hier zu entscheidenden Sachverhalt
besteht.
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Aus dem Umstand, dass das BVerfG unter Verweis auf 8 31 EStG ausfihrt, dass es sich beim 92
Kindergeld "auch nicht teilweise um eine anderen Zwecken als die Leistungen des SGB Il
dienende Einnahme" handele, ergibt sich auch nicht der von der Klin sinngemali aufgestellte
Rechtssatz, dass es auf Aufwendungen der Kindeseltern, soweit sie einen tber das
(sozialhilferechtliche) Existenzminimum hinaus gehenden (unterhaltsrechtlichen)

Lebensbedarf betreffen, im Verfahren der Abzweigung nach § 74 Abs. 1 EStG nicht zu
berucksichtigen seien.

Zunachst ist zu beachten, dass das Kindergeld auch soweit es nach § 31 Satz 2 EStG der 93
Férderung der Familie dient, keine Sozialleistung im formellen Sinn ist, sondern eine
einkommensteuerrechtliche Férderung der Familie durch eine Sozialzwecknorm darstellt
(BFH-Urteile vom 23. November 2000 VI R 165/99, BFHE 193, 569, BStBI 11 2001, 279, und

vom 14. Mai 2002 VIII R 88/01, BFH/NV 2002, 1156; BFH-Beschluss vom 31. Januar 2007 111 B
167/06, BFH/NV 2007, 865), so dass eine Ubertragung sozialhilferechtlicher MaRstabe auf das
Kindergeldrecht nicht unbesehen der Besonderheiten der steuergesetzlichen Regelungen

erfolgen kann.

Der Tatbestand des 8§ 74 Abs. 1 EStG geht vom Bestehen von Unterhaltspflichten nach d en 94
88 1601 ff. BGB aus. Bei der Priifung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 74 Abs. 1

EStG sind unterhaltsrechtliche Mal3stabe nach dem BGB und nicht sozialhilferechtliche

Mal3stéabe nach dem SGB Il oder SGB Xll anzulegen. Gleiches gilt im Rahmen der im
Abzweigungsverfahren zu treffenden Ermessensentscheidung der Familienkasse. In deren
Rahmen sind grund séatzlich samtliche Unterhaltsaufwendungen der Eltern zur Deckung des
Lebensbedarfs des Kindes i. S. v. 8 1610 Abs. 2 BGB zu beriicksichtigen.

Die Bemessung des Lebensbedarfs eines Kindes i. S. v. § 1610 Abs. 2 BGB orientiert sich an 95
den Lebensverhaltnissen (Einkommen und Vermdgen) der Eltern, da das Kind bei

fortbestehender Unterhaltspflicht nur eine abgeleitete Lebensstellung hat (vgl. dazu Born, in
Miinchener Kommentar, a. a. O., 8 1610 Rn. 7 ff.). Die Leistungsfahigkeit des
Unterhaltsverpflichteten hat auf die Bestimmung des objektiv bestehenden Unterhalts bedarfs

des Kindes keine Auswirkung (vgl. Born, in Minchener Kommentar, a. a. O., § 1610 Rn. 10 f.

m. w. N.). Unterhaltsrechtlich ist in einem ersten Schritt die objektive Bedurfnislage des

Unterhaltsb erechtigten zu prifen und erst in einem zweiten Schritt die wirtschaftliche Lage

der Unterhaltsverpflichteten, dessen Leistungsfahigkeit nach § 1603 BGB (vgl. Born, in

Minchener Kommentar, a. a. O., 8§ 1610 Rn. 13 m. w. N.).

Als Grenze fur eine Berucksichtigung von Aufwendungen des Kindergeld berechtigten im 96
Rahmen der Abzweigungsentscheidung kann daher nicht auf das sozialhilferechtliche
Existenzminimum abgestellt werden, sondern entweder auf den sich unter Berlcksichtigung

der Leistungsfahigkeit des Kindergeld berechtigten (8 1603 BGB) ergebenden — und ggf.
einklagbaren — Unterhaltsanspruch des Kindes oder aber auf den an den

Lebensverhaltnissen der Eltern orientierten unterhaltsrechtlichen Lebensbedarf des Kindes i.

S.v. 81610 Abs. 2 BGB, der die Grundbedirfnisse (Ernédhrung, Kleidung, Wohnung,

Heizung, Erholung, Freizeitgestaltung, angemessene kulturelle Bedirfnisse) sowie einen
individuellen Mehrbedarf — etwa aufgrund einer Behinderung — umfasst (vgl. Born, in

Minchener Kommentar, a. a. O., 8§ 1610 59 ff. m. w. N.).

Fur die zweite LOsung spricht, dass der Kindergeldberechtigte, der den Lebensbedarfs seines 97
Kindes Uber seine eigene Leistungsfahigkeit (8 1603 BGB) hinaus (tatsachlich) befriedigt,

einer wirtschaftlichen Entlastung durch das Kindergeld ebenfalls bedarf und nicht nu r der
Kindergeld berechtigte, dessen Unterhaltsgewahrung sich in den Grenzen seiner gesetzlichen
Unterhaltsverpflichtung bewegt.

Aus der Konzeption des Kindergeldrechts ergibt sich nicht, dass das Bestehen einer 98
zivilrechtlichen Unterhaltsverpflichtung generell Voraussetzung des Kindergeldanspru chs

nach den 88 62 ff EStG ware (vgl. dazu BFH-Urteil vom 16. April 2002 VIII R 50/01, BFHE 199,

105, BStBI 11 2002, 575).
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Der Regelungszweck des § 74 Abs. 1 EStG spricht ebenfalls nicht daftr, im Rahmen der 99
Abzweigung nur solche (tatsachlichen) Aufwendungen zu bertcksichtigen, welche im

Rahmen der aufgrund der eigenen Leistungsfahigkeit des Kindergeld berechtigten begrenzten
Unterhaltspflicht erbracht werden.

§ 74 Abs. 1 EStG ertffnet die Moglichkeit, das Kindergeld nicht an die Kindergeld berechtigten 100
auszuzahlen, sondern an das Kind selbst oder an den tatsachlich Unterhalts-gewahrenden,
wenn der Unterhaltsverpflichtete zur Deckung des Lebensbedarfs mangels Leistungsfahigkeit
nicht oder nur eingeschrankt in der Lage ist (8 74 Abs. 1 Satz 3 EStG) oder die
Unterhaltsleistung trotz Leistungsfahigkeit unterbleibt (8 74 Abs. 1 Satz 1 EStG). Dabei sollen
nach der Rechtsprechung des BFH auch geringe Unterhaltsleistungen des

Kindergeld berechtigten zu bericksichtigen sein und einer Abzweigung insoweit entgegen
stehen. Begriind et wird dies — zu Recht — mit dem Zweck des Kindergeldes, die Eltern wegen
ihrer Unterhaltsleistungen steuerlich zu entlasten (vgl. BFH-Urteil vom 23. Februar 2006 Il R
65/04, BFH/NV 2006, 1575; vom 17. November 2004 VIl R 30/04, BFH/NV 2005, 692; vgl.

auch Urteil des Finanzgerichts Berlin vom 21. Méarz 2005 10 K 10366/04, EFG 2005, 1219).
Sollen aber Eltern, die hinter ihrer Leistungsféahigkeit zurtick bleiben (8 74 Abs. 1 Satz 1
EStG), durch das Kindergeld entlastet werden und eine Abzweigung insoweit ausgeschlossen
sein, als sie teilweise Unterhalt leisten, muss dies erst Recht fur Eltern gelten, welche den
unterhaltsrechtlichen Bedarf ihres Kindes Uber ihre Leistungsféhigkeit hinaus befriedigen.

Dementsprechend ist die Familienkasse bei inrer Ermessensentscheidung grundsatzlich nicht 101
gehalten, im Einzelfall zu prifen, ob die dem Kindergeldberechtigten entstandene

Aufwendungen unter Beriicksichtigung seiner Leistungsfahigkeit (8 1603 BGB) geschulde t

waren oder nicht.

102
5. Auch eine von der Klin angefuhrte, Art. 3 Abs. 1 GG zuwider laufende

Ungleichbehandlung zwischen schlechter verdienenden und besser verdienenden
Kindergeldberechtigten liegt nicht vor. Die Hohe des ausgezahlten Kindergeldes ist
unabhangig vom Einkommen des Kindergeld berechtigten und steht dabei sowohl einem
Haushalt mit geringem Familieneinkommen als auch einer Familie mit Gberdu rchschnittlich
hohem Einkommen in gleicher Weise zur Verfiigung. Wird das Kindergeld in beiden Falle n
zweckentsprechend in voller Hohe zur Finanzierung des Lebensbedarfs des Kindes
verwendet, scheidet eine Abzweigung in beiden Fallen aus.

c. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 135 Abs. 1 FGO. 103

Der Umstand, dass die Bekl den entscheidungserheblichen Sachverhalt nur unvollstandi g 104
aufgeklart hatte, fihrt nicht zu einer abweichenden Kostenentscheidung. 8§ 137 Satz 1 FGO
ist insoweit nicht einschlagig. Die Ausnahmevorschrift setzt voraus, dass ein schuldhaftes
Verhalten der obsiegenden Partei fur die Entstehung der Prozesskosten kausal geworden ist
(vgl. Ratschow, in Graber, FGO 7. Aufl. 2010, 8 137 Rn. 5 m. w. N.; BFH-Beschluss vom 5.
Dezember 1972 VIl R 73/71, BFHE 108, 87, BStBI 11 1973, 262). An der Kausalitat fehlt es
vorliegend, da der Finanzgerichtsprozess auch bei vollstandiger Sachaufklarung und e iner
darauf fulRenden Ablehnungsentscheidung nicht vermieden worden wére. Da die Klin davon
ausgeht, dass samtliche Uber das durch die Grundsicherung gedeckte Existenzminimum
hinaus gehenden Aufwendungen der Kindeseltern auf den Lebensbedarf fiir die Abzweigung
unbert cksichtigt bleiben miussen, ware trotzdem Klage erhoben worden und diese
kostenpflichtig abgewiesen worden. Bei einer solchen Sachlage bleibt es bei der Grundregel
einer Kostentragung durch den unterlegenen Beteiligten nach § 135 Abs. 1 FGO.

105
d. Die Revision war nicht zuzulassen.

Es lag keiner der Zulassungsgriunde nach 8 115 Abs. 2 FGO vor. Die Sache hat insbesondere 106
keine grundsatzliche Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO). Dem steht entgegen, dass die
Grundsatze fur eine Abzweigung von Kindergeld an den Grundsicherungstrager durch die
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Rechtsprechung des BFH geklart sind. Im Streitfall ging es um eine Wurdigung der
tatsachlichen Gegebenheiten und Besonderheiten des Einzelfalls auf der Grundlage der
Rechtsprechungsgrundsétze des BFH.
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