September 2020

Kritikpunkte am ,,Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe” fiir 2021

- RBEG nach § 28 SGB XII -

Zur Situation der Betroffenen:

Wer heute Hartz IV oder Sozialhilfe bezieht, der muss als alleinstehende Person oder als Alleinerziehende
bisher von 432 € leben. Davon soll man nicht nur Nahrung kaufen, sondern laufende Kosten fiir Mobilitat
und Strom bezahlen, Kleidung und Hausrat anschaffen und manches mehr. Dafir reicht das Geld auch ohne
besonderen Belastungen kaum aus. Betroffene leben von der Hand in den Mund.

Fir viele Kinder und Jugendliche, die aufgrund der Armut oder Arbeitslosigkeit ihrer Eltern von Hartz-IV
Leistungen leben, bedeutet dies nicht nur zu wenig Geld, sondern vielfach verminderte Bildungschancen.

Ricklagen und Vermdgen haben die meisten Betroffenen nicht mehr, wenn sie Sozialleistungen beantra-
gen. Die, die noch etwas haben, brauchen es schnell auf, denn jede unvorhersehbare Ausgabe reiRt ein
Loch in den Geldbeutel: etwa, wenn der Kiihlschrank oder das Auto kaputtgeht und repariert werden oder
sogar ein Ersatz beschafft werden muss. Oder, wenn eine Nachzahlung fiir Strom fallig wird oder Kleidung
neu oder gebraucht beschafft werden muss. Besonders kleine Kinder, die schnell wachsen oder sich einfach
mal am Morgen im Kindergarten beim Spielen die Hose aufreil’en, werden schnell zum Risiko. Diese Situa-
tion verursacht Stress. Armutsstress. Irgendwann kommen dann auch noch die Schulden dazu. Beim Job-
center, dem Stromversorger oder bei Freunden und Verwandten.

Viele Leute bekommen auch gar nicht die volle Regelleistung. Im Jahr 2018 waren 9% der Hartz IV-Bezie-
her*innen von Sanktionen betroffen - Gberwiegend, weil sie einen Meldetermin im Jobcenter verpasst
hatten. Jede fiinfte Bedarfsgemeinschaft bekam nicht die vollen Wohnkosten. Viele Bezieher*innen missen
zudem Leistungsiiberzahlungen oder Darlehen ans Jobcenter zuriickzahlen —im Umfang von bis zu 130 €
monatlich.

Viele versuchen sich etwas dazuzuverdienen. Doch Minijobs oder Leiharbeit sind selbst prekare Einkom-
mensquellen. Weil Leiharbeiter*innen nach kurzer Zeit wieder entlassen werden. Oder weil das Einkom-
men in der Hohe stark schwankt. Fir viele Betroffene ist die Hohe ihres Einkommens nur schwer zu planen.
Und weil die Regelsatze so gering sind, kdnnen sie (iberraschende Mindereinnahmen oder Mehrausgaben
nicht ausgleichen:

Die Regelsatze sind zu niedrig. Dies Problem wird durch das neue Regelbedarfsermittlungsgesetz nicht ge-
[6st, sondern fortgeschrieben

Hinweise dazu aus der Expertise der Forschungsstelle des PARITATISCHEN:

https://www.der-paritaetische.de/publikationen/expertise-arm-abgehaengt-ausgeqrenzt-eine-untersuchung-zu-mangellagen-eines-lebens-mit-hartz-iv,

e Die durchschnittlichen Leistungen der Grundsicherung liegen 2018 in nahezu allen Haushaltskonstel-
lationen unterhalb der Armutsrisikoschwelle.

e Das Niveau der durchschnittlichen Leistungen liegt bei Single-Leistungsberechtigten bei etwas liber 44 %
des dquivalenzgewichteten Medianeinkommens; die Armutsrisikoschwelle wird bei 60 % verortet. In



absoluten Zahlen entspricht dies bei alleinstehenden Leistungsberechtigten einer Armutsliicke von
265 €.

Der Abstand zur Armutsrisikoschwelle vergréRert sich liber die Zeit; hier: fir den Zeitraum zwischen
2010 und 2018 demonstriert.

Die Anteile im Regelbedarf reichen nicht aus. Als Belege werden angefiihrt:

(1) eigene Auswertungen des SOEP, die zeigen das Haushalte im Hartz IV Bezug deutlich haufiger ange-
ben aus finanziellen Griinden auf eine warme Mahlzeit mit Fleisch, Fisch oder Gefliigel alle zwei Tage
verzichten zu mussen;

(2) eine Expertise von Biirkin / PreufRe hat einen kostenminimalen Warenkorb erstellt, der zur Umset-
zung der Erndahrungsempfehlungen der DGE nétigt ist; Ergebnis: die Kosten zur Finanzierung eines der-
artigen Warenkorbs sind mit den Hartz IV Leistungen nicht zu decken;

(3) ahnlich auch die Befunde des Wissenschaftlichen Beirats in dem Gutachten “Nachhaltige Erndhrung”
-> Hartz IV Leistungen reichen nicht

Zahlreiche Befunde zu Aspekten der “materiellen Unterversorgung” zeigen, dass SGB-1l und SGB XII-
Leistungsberechtigte auf zahlreiche Giiter und Dienstleistungen des taglichen Lebens aus finanziellen
Grinden verzichten missen (vgl. nachstehende Abbildungen)

Abblldung 2: Materielle Entbehrung I: Finanzielle Handlungsfahigkeit
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Abblldung 3: Materlelle Entbehrung Il: Soziale Tellhabe
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Kritikpunkte im Einzelnen

1. Bedeutung der Regelsatz-Ermittlung fiir das Steuer- und Sozialsystem

Problem:

Durch die methodischen Fehler, wie u.a. die unzureichende Vermeidung von Zirkelschliissen, die unzurei-
chende Wahl der Referenzgruppen und die Streichung von Ausgabenpositionen in der Regelsatzermittlung
ist das Existenzminimum auch im Steuersystem und weiteren Rechtssystemen zu niedrig angesetzt.
Dadurch ist z.B. der steuerliche Grundfreibetrag zu niedrig.

Forderung:
- Tatsachlich sach- und realitdtsgerechte Ermittlung des Existenzminimums ohne methodische Fehler.

Begriindung:

Die Ermittlung des soziokulturellen Existenzminimums ist Voraussetzung fiir die Festlegung der Regelsatze
in der Grundsicherung nach den Sozialgesetzblichern Il und XII.

Dariber spielt das Existenzminimum im Steuer- und Unterhaltsrecht eine Rolle. Es wird dort aber unter-
schiedlich angewandt oder gewertet.

Zudem soll die Grundsicherung nach § 1 Abs. (1) SGB Il ,,es Leistungsberechtigten ermdglichen, ein Leben zu
flihren, das der Wiirde des Menschen entspricht.” Das Urteil des BVerfG zur Regelbedarfsermittlung von



2010 fuhrt hierzu aus: ,,Das Grundrecht auf Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG sichert jedem Hilfe-
bediirftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen zu, die fiir seine physische Existenz und fiir ein
Mindestmaf an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerldsslich sind“
(Leitsatze, Nr. 1, BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 09. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 -, Rn. (1-220)).

2. Zirkelschliisse

Problem:
Ableitung der Regelsatze aus den Verbrauchsausgaben von Haushalten mit Einkommen in Héhe der Grund-
sicherung oder darunter.

Forderung:
- Herausnahme der verdeckten Armen und von Erwerbstatigen mit Erwerbseinkommen bis 100 € mtl.

Begriindung:

Es kommt in der Ermittlung zu Zirkelschliissen, weil Haushalte, die unterhalb des Existenzminiums leben,
nicht konsequent aus der statistischen Vergleichsgruppe ausgeschlossen werden. Dadurch werden z.B.
Haushalte, die selbst Anspruch auf Sozialleistungen hatten und diese nicht in Anspruch nehmen -
sogenannte ,verdeckt Arme” - zum MaRstab der festzulegenden Hohe von Sozialleistungen.

Es missen nicht nur Grundleistungsbeziehende ohne Erwerbseinkommen, sondern auch erwerbstatige Auf-
stocker*innen mit geringem Einkommen ausgeklammert werden. Denn auch die Konsumausgaben dieser
Aufstocker*innen, die den Grundsicherungsbezug und Zuverdienst kombinieren, sind von den Regelsatzen

gepragt.

3. Referenzgruppe

Problem:
Unreflektierte Gleichsetzung der statistisch gemessenen Konsumausgaben der ,,Armsten der Armen” mit
dem soziokulturellen Existenzminimum.

Forderung:
- Notwendig sind qualitative Kriterien: die Referenzgruppe darf nicht véllig von einer normalen Lebens-
flihrung in der Mitte der Gesellschaft abgekoppelt sein.

Begriindung:

Bei der Definition der statistischen Vergleichsgruppe kann sinnvollerweise nur der untere Einkommensbe-
reich relevant sein, flir den angenommen werden kann, dass das soziokulturelle Existenzminimum erreicht
ist. Eine Prifung der Angemessenheit der Regelsatze sollte zusatzlich anhand der Ausgaben von Haushalten
in der Mitte der Gesellschaft sein, von denen dann transparent vertretbare Abzlige in bestimmten Ausga-
benpositionen dargestellt werden. Wenn diese so grol} sind, dass Teilhabe gefdhrdet ist, muss die Ver-
gleichsgruppe fir die Regelbedarfsermittlung Gberprift werden.

Der Entwurf schreibt die seit 2010 bestehende Problematik fort: Malistab fiir die Regelbedarfsermittlung
von Einzelhaushalten sind nicht mehr wie zuvor die Haushalte mit den unteren 20 % der Einkommen,
sondern die Haushalte mit den unteren 15 % der Einkommen. In Kombination mit der Problematik von
Zirkelschlissen aufgrund der Berlicksichtigung von Haushalten in der statistischen Vergleichsgruppe, die
selbst Anspruch auf Sozialleistungen haben oder hatten, fihrt dies zu einer deutlichen Absenkung des
Regelsatzes. Haushalte, die zustehende Leistungen nicht in Anspruch nehmen - die sogenannten ,,verdeckt



Armen”“ - missen ausgeklammert werden: Sie leben unterhalb der Grundsicherungsschwelle. Die
Einbeziehung ihrer Ausgaben verzerrt das Grundsicherungsniveau systematisch nach unten.

4. Streichungen von Ausgabenpositionen

Problem:
Politisch motiviertes Kleinrechnen der Regelsatze durch sachlich nicht / nicht ausreichend begriindete
Streichungen von vermeintlich nicht regelsatzrelevanten Ausgabenpositionen

Forderung:
- Verzicht auf willkiirliche Streichungen (gute Beispiele fiir ,Abteilungen”, die vollstandig einflieRen
sollten: Verkehr, Gaststatten/Ubernachtungen, Freizeit und Kultur)

Begriindung:

Das Statistikmodell, das beliebige Warenkorbannahmen verhindern und fiir eine kongruente Ermittlung des
Existenzminimums sorgen soll, wurde nicht konsequent angewandt. Wie bereits 2010 und 2016 werden
Ausgaben als ,,nicht regelbedarfsrelevant” definiert und gestrichen. Das flihrt zu statistischen und metho-
dischen Fehlern, die den vom Bundesverfassungsgericht fiir wesentlich erachteten sogenannten ,internen
Ausgleich” verhindern. Wenn eine bestimmte Ausgabe, die gehauft auftritt, fir alle Haushalte gestrichen
wird, die Grundsicherungsleistungen beziehen, betrifft dies auch die Haushalte, die diese als ,,unnotig”
definierte Ausgaben nicht tatigen wiirden. Ein konsistentes Statistikmodell setzt jedoch die Moglichkeit
zum ,internen Ausgleich” voraus: Leistungsberechtigte konnen in ihrem Ausgabeverhalten individuell ent-
scheiden. Diese Entscheidungsfreiheit muss der pauschalierte Regelsatz ermdglichen, und genau dies
wurde bei Einflihrung der Grundsicherung 2005 als wesentliche Begriindung fiir die weitere Pauschalierung
genannt. Insbesondere bewirkt die Einstufung von zahlreichen Verbrauchsausgaben als ,nicht regelbedarfs-
relevant”, dass den Leistungsberechtigten notwendige materielle Voraussetzungen vorenthalten bleiben,
die einen gewissen internen Ausgleich zwischen verschiedenen Ausgabepositionen und somit ein ,freies
Wirtschaften” im Rahmen einer Pauschale erlauben.

Ubersicht: Abziige vom Regelsatz im Regelbedarfsermittlungsgesetz-Entwurf vom 8.9.2020 (PM BMAS)

Bisheriger Vom BMAS2020 | Abziige 2020 (€) | Regelsatz ohne
Personen Regelsatz (€) angesetzt (€) Abziige
Alleinstehende 432 446 153 599
unter 6 Jahre 250 283 39 322
6 bis unter 14 Jahre 308 309 77 386
14 bis unter 18 Jahre 328 373 91 464

Beim BMAS stehen Weihnachtsbaum, Adventsschmuck, Speiseeis, private Fernsehsender, Haftpflichtversicherung, Haustierfutter
und Mobilitét auf der Kiirzungsliste.

Ein detaillierter Uberblick kann hier heruntergeladen werden:

https://www.diakonie.de/fileadmin/user upload/Diakonie/PDFs/Pressmitteilung PDF/20-8-13 Berechnung Fehlbetraege Regelsatz Diakonie.pdf

Eine politisch-normative Gestaltung soll nicht durch die Streichung von einzelnen Konsumausgaben
erfolgen, sondern bei der Definition des unteren Einkommensbereichs, fiir den angenommen werden kann,
dass das soziokulturelle Existenzminimum erreicht ist.




Aus der Regelsatzermittlung sinnvollerweise und methodisch korrekt herausgenommen werden kénnen
nur die in der statistischen Vergleichsgruppe ermittelten Ausgaben, die dort normalerweise vorkommen,
aber insgesamt bei der Festlegung der Pauschale keine Rolle spielen, weil sie entweder

a) nicht Gegenstand von Ausgaben bei Leistungsberechtigten in der Grundsicherung sein kénnen oder

b) durch eine andere Form der Leistungsgewahrung bertcksichtigt werden.

Ein Beispiel fur a) sind Kitagebiihren: wenn fir alle Leistungsberechtigten in der Grundsicherung Kitagebih-
ren nicht erhoben werden, kdnnen diese auch nicht Teil des Regelsatzes sein.

Ein Beispiel fur b) sind die Wohnkosten: Wenn wWohnkosten anderweitig erstattet werden, konnen sie
nicht Teil des Regelsatzes sein.

5. Jahrliche Anpassung (Dynamisierung)

Problem:
Der geltende Mischindex zur jahrlichen Anpassung der Regelsatze flihrt dazu, dass Leistungsberechtigte von
der gesellschaftlichen Wohlstandsentwicklung abgekoppelt werden.

Forderung:
- Anpassung entsprechend der Lohnentwicklung, mindestens jedoch entsprechend der Preisentwicklung
(Glnstigkeits-Regelung)

Begriindung:

Wenn die Preisentwicklung héher ist als die Lohnentwicklung. wird das Ziel verfehlt, die Kaufkraft des Exis-
tenzminimums zu sichern. Und: wenn die Lohnentwicklung héher als Preisentwicklung ist, dann entwickeln
sich der allgemeine Lebensstandards und die Lebensbedingungen in der Grundsicherung auseinander; die
Leistungsberechtigte werden abgehangt und fallen relativ zuriick. 2010 betrugen die Leistungen nach Be-
rechnungen des Paritdtischen noch 46 % des Medianeinkommens.

6. Langlebige Gebrauchsgiiter / Elektrische Haushaltsgerite (,,Weie Ware*)

Problem:

Es ist nicht sachgerecht, groRere Anschaffungen die nur in zeitlich groBen Abstanden bei wenigen
Haushalten anfallen, zu pauschalieren; die EVS ist ungeeignet, fir solche groReren Anschaffungen
bedarfsdeckende Geldbetrage zu bestimmen

Forderung:
- Einfuhrung von anlassbezogenen Einmalleistungen (Rechtsanspruch) insbesondere fir weiRe Ware und
Brillen

Begriindung:

Seltene Ausgaben in deutlicher Hohe fiir groRe Elektrogerate wie Kiihlschrank oder Waschmaschine fallen
im Ermittlungszeitraum der EVS nur bei einigen Haushalten an. Somit sind die errechneten monatlichen
Durchschnittsausgaben fir diese Guter zu niedrig und machen die tatsachliche Anschaffung nur auf Basis
eines Ansparens von ermittelten Minimalbetragen unrealistisch. Ein Ansparen fiir die Reparatur oder den
Kauf eines Ersatzgerats ist angesichts der groRen Differenz des eingerechneten Betrags zu den tatsachlichen
Anschaffungskosten nicht realitdtsgerecht. Tatsdchlich werden die Ausgaben, wenn sie anfallen, von Haus-
halten im Grundsicherungsbezug dann deshalb meist durch Darlehen finanziert. Das hat zur Konsequenz,
dass der Regelbedarf zur Tilgung des Darlehens oft Giber mehrere Monate deutlich gekirzt wird. Auch das
Bundesverfassungsgericht sieht hier die Gefahr einer Unterdeckung des Existenzminimums.



Es ist lebensfremd, z.B. fir den Erwerb eines Kiihlschranks jahrelange Ansparungen von Betragen in Hohe
von 1,67 € im Monat anzunehmen. Darum sind fiir gréRere Anschaffungen zusatzliche Beihilfen vorzusehen
und diese im Gegenzug nicht mehr zur Regelbedarfsermittlung heranzuziehen.

7. Stromkosten

Problem:
Die ermittelten Bedarfe fiir die Energie reichen vielfach nicht aus, um die tatsadchlichen Kosten zu decken;
Folgen sind Unterdeckungen bis hin zu Stromsperren.

Forderung:

- Stromkosten sind nicht Gber die EVS zu ermitteln, sondern mit gesonderten Erhebungen tber notwen-
dige Kosten nach HaushaltsgrofRe kann festgestellt werden, wie groR der Bedarf ist. Notwendige Strom-
kosten sind zu Ubernehmen. Zudem muss die Einzelfallklausel fir Haushalte, deren Warmwasser mit Strom
aufbereitet wird, erhalten bleiben.

Begriindung:

Stromkosten kénnen nicht durch die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe abgebildet werden, weil die
Ausgaben nicht sinnvoll mit Bezug zum Konsumverhalten einer statistischen Vergleichsgruppe im unteren
Einkommensbereich ermittelt werden kénnen. So werden mit dem ,,Stromspiegel Deutschland” jahrlich die
typischen Stromkosten fiir verschiedene HaushaltsgroRRen bei normaler Ausstattung statistisch ermittelt
(siehe www.stromspiegel.de). In der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe krankt die Ermittlung der

Stromkosten dagegen unter anderem daran, dass viele Personen und Haushalte im unteren Einkommens-
bereich aufgrund besonderer Wohnverhaltnisse keine separat darstellbaren Stromkosten in die Statistik
einbringen. Sie verbrauchen tatsachlich Strom, werden in der EVS aber z.B. in einem Untermiet- oder
Heimwohnverhaltnis so behandelt, als verursachten sie keine Stromkosten. Darum ist es notwendig, die
Stromkosten aus der Regelsatzermittlung herauszunehmen, gesondert notwendige Stromkosten zu ermit-
teln und zu finanzieren.

8. Mobilitat

Problem:
Die Mobilitatskosten sind viel zu gering angesetzt. Die Sonderauswertung Mobilitat schliel3t die Bedarfe von
Haushalten, die kraftfahrzeuge nutzen systematisch aus und rechnet damit die Mobilitatsbedarfe klein.

Forderung:
- Die mit der EVS ermittelten Mobilitatskosten sind voll zu tbernehmen.

Begriindung:

Bei der Regelbedarfsermittlung werden die Ausgaben fiir Kraftstoffe und Kfz-Bedarf nicht beriicksichtigt,
weil ein eigener PKW vom Gesetzgeber bei der Bedarfsermittlung als nicht existenznotwendig definiert
wird. Dies widerspricht bereits den gesetzlichen Regelungen zur Vermogensanrechnung. Ein Kraftfahrzeug
mit einem Wert bis zu 7.500 €o gilt nicht als Vermogen, welches angerechnet werden misste. Der Besitz
und das Nutzen eines KfZsist damit institutionell erlaubt. Dieser Sachverhalt muss auch bei der Bedarfser-
mittlung bericksichtigt werden. Ein Verkauf eines KfZs ware auch widersinnig, wenn bspw. fiir die Auf-
nahme einer Beschaftigung ein Fahrzeug gebraucht wird.



Das Bundesverfassungsgericht hat darauf hingewiesen, dass die Aufwendungen fir Mobilitdt so bemessen
sein mussen, dass sie es auch Betroffenen aulRerhalb von Kernortschaften mit guter 6ffentlicher Infrastruk-
tur erlauben, ihren taglichen Bedarf zu decken und am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben.

Eine Sondererhebung zu Mobilitat auf Grundlage einer Vergleichsgruppe ohne jegliche KfZ-bezogene Kos-
ten, auf deren Grundlage dann eine bundesweite Pauschale ermittelt wird, geht an der Realitat vorbei. So
fallen die Einfiihrung von Sozialtickets und deren Finanzierung in die kommunale Selbstverwaltung und die
Kosten variieren regional. Zudem halten nicht alle Kommunen ein solches Ticket vor. SchlieRlich ist vor
allem in landlichen Regionen der OPNV so schlecht ausgebaut, dass es kaum eine Alternative zur Nutzung
eines PKW gibt. AuRerdem sind die Fallzahlen bei den entsprechenden Sondererhebungen so gering (z.B.
nur 14 Haushalte im Bereich von Haushalten mit Jugendlichen), dass sie statistisch nicht reprasentativ sind.

Besonders problematisch sind die zu niedrig angesetzten Mobilitdtskosten flir Menschen, die im landlichen
Raum leben. Gerade im landlichen Raum ist der Nahverkehr nicht ausreichend ausgebaut, Sozialtickets da-
riber hinaus nicht verfligbar. Ein Auto wéare dann essentiell. Nicht nur um sozial teilhaben zu kbnnen, son-
dern auch damit der Einkauf im Supermarkt nicht zur logistischen Herausforderung wird.

Auf ein Auto sind insbesondere altere oder erwerbsgeminderte Personen angewiesen. Sie sind haufig mobi-
litatseingeschrankt und kénnen daher den Nahverkehr nicht nutzen, der vielerorts nicht barrierefrei ist.
Wenn diese Personen aber auf Transferleistungen angewiesen sind, ist die Moglichkeit, ein Auto zu besit-
zen besonders erschwert. Denn: Anders als bei Hartz-IV wird der eigene PKW bei der Grundsicherung und
Sozialhilfe (SGBXII) zum Vermoégensfreibetrag hinzugezahlt. Die Vermdgensgrenze liegt in der Regel bei
max. 5000 € (fur Hartz-1V-Bezieher*innen ist das mehr: 150 € je vollendetem Lebensjahr). Das eigene Auto
schopft also den Vermogenfreibetrag von SGB Xll-Bezieher*innen sehr schnell aus.

9. Geringe Fallzahlen bei der Referenzgruppe der Familienhaushalte
und fehlende Ausgabenpositionen von Kindern und Jugendlichen

Problem:

Aufgrund der teils sehr niedrigen Fallzahlen sind die Sonderauswertungen ungeeignet zur Ermittlung der
Regelsatze fir Kinder und Jugendliche. Dariiber hinaus werden bestimmte kindspezifische Ausgabenpositio-
nen derzeit nicht im Haushaltsbuch der EVS erfasst.

Forderung:

-> Die Bestimmung der Referenzgruppe der Paare mit einem Kind muss sicherstellen, dass auch bei alters-
differenzierter Betrachtung die Fallzahlen nicht unter 100 sinken. Das kann auch durch einen Verzicht auf
einschréankende Sonderauswertungen (,Haushalte ohne Ausgaben fiir Kraftstoffe”, nur Mieter-Haushalte
beim Strom) erreicht werden.

AuRerdem sind Verbesserungen bei der empirischen Grundlage durch Uberarbeitung des Haushaltsbuchs in
der EVS (z.B. Aufnahme einiger kindspezifischen Kategorien) und / oder setzen eines besonderes
Themenschwerpunkts ,Familie” und Entwicklung eines Feinaufzeichnungsheftes notwendig.

Begriindung:

Viele der fiir Kinder und Jugendliche als relevant festgeschriebenen Verbrauchsausgaben sind aufgrund der
geringen StichprobengréRe der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe statistisch nicht hinreichend
aussagefahig oder werden bislang gar nicht erfasst. Die Bemessung muss sich an typischen Bedarfen von
Kindern orientieren und transparent ausgestaltet sein. Einzelpositionen wie Erndhrung und Kleidung sollten
auch im Sinne des Kindeswohls dahingehend Gberprift werden, ob hier nicht schon in der statistischen
Vergleichsgruppe ein deutlicher Mangel abgebildet wird. Wenn die Fallzahlen zu niedrig sind oder viele
Ausgabenpositionen von Kindern und Jugendlichen nicht abgebildet werden, sind sie nicht reprdsentativ.



10. Unterdeckung des Bedarfs von Eltern

Problem:

Aktuell wird der Bedarf der Eltern aus den Ausgaben der unteren 15 % der Alleinlebenden ermittelt. Der
elterliche Bedarf wird somit aus einer armeren Referenzgruppe ermittelt als der der Kinder, in welcher
zudem bestimmte Begleitkosten nicht anfallen.

Forderung:
- Uberpriifung der Abbildung des Eltern-spezifischen Bedarfs bspw. von Begleitkosten (eigener Eintritt ins
Schwimmbad etc.) und bessere Erfassung dieser Kosten.

Begriindung:

Die Existenzsicherung von Kindern hangt in hohem Mal3e davon ab, ob auch das Existenzminimum ihrer
Eltern gedeckt ist. Ist dies nicht der Fall, hat dies Auswirkungen auch auf die Kinder, bspw. aufgrund
mangelnder Grundausstattung des Familienhaushaltes. Zudem ist es Eltern dann nicht moglich, ihre Kinder
bei Bildungsprozessen oder Freizeitaktivitaten zu begleiten (elterliche Begleitkosten).

11. Unterschiedliche Familienformen

Problem:
Die besondere Situation von unterschiedlichen Familienkonstellationen ist bei der Regelsatzermittlung
nicht hinreichend berticksichtigt.

Forderung:
- Bei getrenntlebenden Eltern ist fur beide Elternteile ein zusétzlicher Bedarf vorzusehen. Dieser ist in der
Summe hoher als der Bedarf von Familien, in denen beide Elternteile zusammenleben.

Begriindung:

Einen zusatzlichen Bedarf haben Kinder und ihre Eltern, die getrennt leben und aufgrund dieser Situation
mit zusatzlichen Kosten etwa im Rahmen des Wechselmodells rechnen missen. Hierfiir ist ein
umgangsbedingter Mehrbedarf vorzusehen.

12. Bildungs- und Teilhabepaket,
besondere Bedarfe von Kindern und fehlender interner Ausgleich

Problem:

Die Pauschalen im Regelsatz fiir IT oder andere Bildungsbedarfe von Kinder sind nicht realitatsgerecht. Die
Betrage fiir das Schulbedarfspaket wurden nicht ermittelt, sondern freihdandig gesetzt. Ebenfalls sichert das
BuT keine ausreichende sozio-kulturelle Teilhabe von Kindern und Jugendlichen.

Forderung:

- Die Kosten von IT-Ausstattung und schulischer Ausstattung sind zu Gbernehmen. Streichungen v.a. im
Bereich der sozialen und kulturellen Teilhabe Gberpriifen; pauschalierbaren Bedarf aus dem BuT
herausnehmen, erhdhen und mit dem Regelsatz auszahlen (Schulbedarf, Teilhabebedarf).

Begriindung:

Auch die Pauschalen im Bildungs- und Teilhabepaket sind keiner transparenten, realistischen und sachge-
rechten Bedarfsermittlung unterworfen. Sie sind einfach gesetzt; eine Begriindung fiir den Wert gibt es
nicht.



In der Coronakrise ist deutlich geworden, dass die Verflgbarkeit von aktueller IT-Ausstattung von den
Schulen weitgehend vorausgesetzt wird. Ohne aktuelle und funktionierende IT-Ausstattung ist ,,Home-
scooling” genauso schwierig, wie die auch zu anderen Zeiten geforderten Recherchearbeiten und Pra-
sentationsvorbereitungen, die insbesondere in den oberen Klassen geleistet werden miissen. Viele Familien
im Grundsicherungsbezug konnen diese technischen Voraussetzungen nicht erfiillen. Fiir betroffene
Schilerinnen und Schiiler bedeutet dies eine deutliche Beeintrachtigung ihrer Bildungs- und Entwicklungs-
chancen. Auch nach Beendigung der akuten Coronakrise bleibt der Bedarf an IT-Ausstattung zur Bewalti-
gung von schulischen Pflichten bestehen.

Gleichzeitig erweisen sich internetfahige Gerdte immer mehr als relevante Instrumente zur Realisierung
von sozialer Teilhabe von Kindern und Jugendlichen, da zunehmend Kommunikation in den sozialen Medien
stattfindet. Mindestens ebenso wichtig ist es, in Kenntnisse zur Anwendung der entsprechenden Software
und Gerate zu investieren.

Das BuT kann zudem nicht alle Bildungs- und Teilhabeleistungen abdecken. Es braucht dartiber hinaus auch
die Anerkennung eines Bedarfs im Regelsatz: Zum einen haben nicht alle den gleichen Zugang zu infrastruk-
turellen Angeboten (auf dem Land; bestimmte Angebote je nach Neigung nicht vorhanden etc.), zum
anderen wird der Bereich der Teilhabe sehr eng gefiihrt (bspw. wird die Mitgliedschaft in einem Sportverein
als Bedarf anerkannt, das Lesen von Blichern jedoch nicht). Die Moglichkeit des internen Ausgleichs, bspw.
auf Grund unterschiedlicher Interessenlagen der Kinder und Jugendlichen (bspw. Sportverein oder Lesen)
kommt dadurch viel zu kurz.

13. Personen mit Behinderung

Problem:

Erwachsene Personen mit Behinderungen in besonderen Wohnformen, denen allein oder mit weiteren
Personen ein personlicher Wohnraum und zuséatzliche Raumlichkeiten zur gemeinschaftlichen Nutzung
Uberlassen sind, werden der Regelbedarfsstufe 2 zugeordnet, obwohl sie nicht gemeinsam wirtschaften.

Von einer weiteren Problematik sind (fast) alle Personen mit Behinderung im Grundsicherungsbezug
gleichermalien betroffen: Die Mehrausgaben fiir spezielle Kleidung, Kérperpflege, nicht rezeptpflichtige
Arzneimittel etc. werden nicht Glbernommen. Bestehende Mehrbedarfsregelungen greifen nur fir die
Mehrkosten fir die Eingliederung in den Arbeitsmarkt fiir Personen mit Behinderung oder unter
bestimmten Voraussetzungen bei einer Gehbehinderung.

Forderung:

- Personen mit Behinderungen in gemeinschaftlichen besonderen Wohnformen der Eingliederungshilfe
werden kiinftig der Regelbedarfsstufe 1 zugeordnet.

Die Mehrkosten von Personen mit Behinderungen, wie zum Beispiel fir Kérperpflege und barrierefreie
Anschaffungen missen realitdtsgerecht ermittelt und in die Regelsatzhohe einflieBen.

Begriindung:

Die Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 2 von Personen mit Behinderungen in besonderen Wohnformen
beruht auf einer freihdndigen Schatzung und keinesfalls auf einer validen Datenbasis. Das Bundesver-
fassungsgericht hatte in seiner Entscheidung auf die Notwendigkeit einer verlasslichen statistischen
Grundlage hingewiesen. Diese liegen fiir die besonderen Wohnformen nicht vor. Somit werden spezifische
Kosten von Menschen mit Behinderungen, die in besonderen Wohnformen mit 24 stlindigen Assistenz- und
Unterstitzungsleistungen leben, nicht berlicksichtigt. Sie haben beispielsweise in den Bereichen Erndhrung,
Kleidung, Hygiene, Korperpflege, Hausrat sowie Barrierefreiheit behinderungsspezifische Aufwendungen.
So fallen die Kosten fiir nicht verschreibungs- jedoch apothekenpflichtiger Arzneiprodukte sowie Gesund-

10



heitspflegeprodukte in der Regel deutlich hoher aus als bei anderen Personen. Hinzu kommt, dass es z.B.
fiir Personen mit kognitiver Behinderung deutlich schwerer sein kann, die monatlich vorgesehenen Kon-
summengen einzuteilen. Auch ist damit zu rechnen, dass bei der Haushaltsfiihrung Gebrauchsgegenstande
ofter ersetzt werden miissen.

14. Personen im Leistungsbezug nach SGB XIl (Grundsicherung + Sozialhilfe)

Problem:
Die besondere Lebenssituation von Personen, die Lebensunterhaltsleistungen nach dem SGB Xl beziehen
(Senior*innen und erwerbsgeminderte Personen) bleibt unbericksichtigt.

Forderung:
- Fir diese Personen missen altersbezogenen bzw. erwerbsminderungsbedingte zusatzliche Bedarfe
ermittelt und ausgezahlt werden.

Begriindung:

Bezieherinnen und Bezieher von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XlI
befinden sich noch einmal in einer besonderen Problemlage, da sie ihre Hilfebedurftigkeit nicht aus eigener
Kraft abwenden kénnen. Wenn sie einmal im Grundsicherungsbezug sind, dann meist fiir lange Zeit und
evtl. bis zu ihrem Tod. Hier liegt also schon einmal ein grundsatzliches Problem, da die Grundsicherung fur
Erwerbsfahige eigentlich nur als Notfallsystem gedacht ist, welches eine kurzfristige Bedlirftigkeit tGiber-
bricken soll. Dementsprechend sollen die Regelsdtze auch nur das Existenzminimum abdecken. Dies steht
aber im Widerspruch zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, die eine dauerhafte Unter-
stitzungsleistung darstellt. So wurde auch immer argumentiert, dass die Senkung des Rentenniveaus nicht
zu mehr Altersarmut fihren wird, da es ja noch die Grundsicherung im Alter gibt, die die Personen mit zu
geringen Renten dann dauerhaft weiter absichern wird.

Stattdessen zeigt sich aber, wie gerade der Langzeitbezug im SGB Xl in eine Verschuldens- und Verelen-
dungsspirale fiihrt, da die Regelsatze eben nicht alle Kosten abdecken und irgendwann auch keine Erspar-
nisse mehr vorhanden sind, auf die man zurtickgreifen kénnte.

AuRerdem bleibt in der Grundsicherung nach dem SGB XII bisher véllig unberiicksichtigt, dass Altere und
Erwerbsgeminderte ganz spezielle Bedirfnislagen haben. Sie sind durch ihr Alter oder ihren gesund-
heitlichen Zustand in vielen Bereichen des Lebens eingeschrankt und haben dadurch héhere Ausgaben,
insbesondere fir Gesundheitskosten, Mobilitdat und barrierefreie Anschaffungen. Diese werden aber nicht
gesondert ermittelt. So gibt ein durchschnittlicher Rentnerhaushalt 107 € monatlich fiir Medikamente,
Hilfsmittel und Zuzahlungen aus. Hier sieht man also schon, dass die 16,42 € die momentan im Regelsatz fiir
die Gesundheitspflege vorgesehen sind, nicht annahernd bedarfsdeckend sind.

15. Besondere Situation in Ostdeutschland

Es ist allgemein bekannt, dass auch 30 Jahre nach der Wiedervereinigung die neuen Bundeslander dem Rest
der Republik wirtschaftlich noch immer hinterherhinken. Dies macht sich fiir Erwerbsfahige in Ostdeutsch-
land vor allem in Form einer hoheren Arbeitslosenquote als auch einem deutlich niedrigeren Lohnniveau
bemerkbar.

Bis zum Beginn der Coronavirus-Krise war die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in der gesamten Bundes-
republik wahrend der letzten Jahre stark riicklaufig. Dennoch lag im Februar dieses Jahres die Arbeitslosig-
keit in Ostdeutschland noch immer knapp zwei %punkte Uber der in Westdeutschland. Auffallig ist hierbei,
dass die Arbeitslosenquoten in Ost und West nach dem dritten Buch Sozialgesetzbuch fast identisch sind.
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Der Unterschied zwischen neuen und alten Bundesldndern ist also primar auf die groRen Unterschiede bei
der Arbeitslosigkeit nach dem SGB Il zurlickzufiihren, also langer andauernder Arbeitslosigkeit im
Sozialleistungsbezug.

Geringe Erwerbseinkommen, in der Regel bedingt durch niedrige Lohne und unfreiwillige Teilzeitarbeit, sind
in der gesamten Bundesrepublik ein Problem. Das Lohnniveau in Ostdeutschland liegt allerdings — einige
wenige Branchen ausgenommen — deutlich unter dem der alten Bundeslander. Laut den aktuellsten Zahlen
der Bundesagentur fir Arbeit liegt das monatliche Bruttoentgelt eines Vollzeitbeschaftigten in den neuen
Landern gut 21 % unter dem in den alten Landern. Besonders erkennbar werden die Ost-West Unter-
schiede beim Vergleich des Niedriglohnsektors: Dieser ist mit einem Anteil von Uber 16 % der Vollzeit-
beschaftigten schon in Westdeutschland zu grol3, in Ostdeutschland liegt er jedoch mit 32 % nochmal
doppelt so hoch. Konsequenterweise erreichen besonders viele ostdeutsche Haushalte trotz Erwerbstatig-
keit kein Einkommen oberhalb des Grundsicherungsniveaus und missen ihr Einkommen mit Sozialleistun-
gen aufstocken.

Demzufolge ist es wenig Uberraschend, dass die Quote der Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB Il gemes-
sen an der Gesamtzahl der Haushalte in den neuen Bundesldandern deutlich hoher liegt als im Westen. Die
unzureichende Hohe des Regelsatzes macht sich in Ostdeutschland also besonders bemerkbar.

Hinzu kommt der Anstieg von Altersarmut, der die gesamte Bundesrepublik, aber insbesondere die ost-
deutschen Bundeslander treffen wird. Die Erwerbsverldufe vieler Ostdeutscher in rentennahen Jahrgangen
sind aufgrund der wirtschaftlichen Verwerfungen der Nachwendezeit von langeren Zeiten der Arbeitslosig-
keit und gering entlohnter Erwerbsarbeit gepragt. Ferner wird der Umrechnungsfaktor der Entgelte in
Ostdeutschland bei der Berechnung von Rentenanspriichen bis 2025 schrittweise abgebaut, obgleich die
Gehaltsunterschiede noch immer signifikant sind. Gemeinsam mit dem deutlich abgesunkenen Leistungs-
niveau der gesetzlichen Rente und der geringen Verbreitung betrieblicher und privater Altersvorsorge
sorgen diese Faktoren dafiir, dass die Alterseinkiinfte vieler Ostdeutscher kiinftig unterhalb des Bedarfs-
niveaus in der Grundsicherung liegen werden. Diese Menschen werden auf die Grundsicherung im Alter
angewiesen sein, wodurch sie ebenfalls von der zu niedrig bemessenen Hohe der Regelsatze betroffen sein
werden.

17.9.2020
Widerspruch e.V. - Sozialberatung Bielefeld
www.widerspruch-sozialberatung.de

nach einer Ausarbeitung der KOS - www.erwerbslos.de - vom 7.9.2020
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